PRESUDA SUDA (Sesto vijece)
24. sijeénja 1989."

,,Autorska prava — Razli¢ita razdoblja zastite”

U predmetu 341/87,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u koji
je Sudu podnio Landgericht Hamburg (Zemaljski sud u Hamburgu), u postupku koji se
vodi pred tim sudom izmedu
EMI Electrola GmbH, Koln

[
1. Patricia Im- und Export Verwaltungsgesellschaft mbH, Liineburg,
2. Liine-ton Tontraeger-Herstellungs-GmbH & Co. KG, Liineburg,
3. Leifa Emanuela Kraula, Bardowick,
4. Inga Beetza, Hamburg,
o pitanju ogranic¢enja koja nacelo slobodnog kretanja roba namece na ostvarivanje prava
industrijskog vlasniStva i autorskih prava u slucaju razlika izmedu razdoblja zastite koja
predvidaju propisi razlicitih drzava Clanica,

SUD (Sesto vijece)

u sastavu: T. Koopmans, predsjednik vije¢a, T. F. O'Higgins, G. F. Mancini, F.
Schockweiler i M. Diez de Velasco, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Darmon,
tajnik: B. Pastor, glavna administratorica,
uzimajuci u obzir pisana ocitovanja koja su podnijeli:

— za EMI Electrola GmbH, tuzitelja u glavnom postupku, H. Ahlberg, odvjetnik,
Hamburg,

— za Patricia Im- und Export Verwaltungsgesellschaft mbH, Liineburg, Liine-ton
Tontrager-Herstellungs-GmbH & Co. KG, Liineburg, Leifa Emanuela Kraula,
Bardowick, i Inga Beetza, Hamburg, tuzenike u glavnom postupku, D.
Marquard, odvjetnica, Hamburg,



— za vladu Savezne Republike Njemacke, M. Seidel, Ministerialrat u Saveznom
ministarstvu gospodarstva, u svojstvu agenta,

- za vladu Francuske Republike, E. Belliard, u svojstvu agenta u pisanom dijelu
postupka, i M . Giacomini, u svojstvu agenta u usmenom dijelu postupka,

- za Ujedinjenu Kraljevinu, J. Gensmantel, u svojstvu agenta,

— za vladu Kraljevine Spanjolske, J. Conde de Saro, glavni direktor za
koordinaciju u pitanjima koja se ticu prava i institucija Zajednice, i R. Silva de
Lapuerta, drzavna odvjetnica, u svojstvu agenata,

— za Komisiju Europskih zajednica, G. zur Hausen, ¢lan pravne sluzbe, u svojstvu
agenta,

uzimajuéi obzir izvjestaj za raspravu i nakon usmenog postupka odrzanog 19. listopada
1988.,

saslusavs$i misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 29. studenog 1988.,

donosi sljedecu

Presudu

Rjesenjem od 2. listopada 1987., koje je Sud zaprimio 3. studenoga 1987., Landgericht
Hamburg (Zemaljski sud u Hamburgu) uputio je Sudu na temelju ¢lanka 177. Ugovora
0 EEZ-u prethodno pitanje o tumacenju ¢lanaka 30. i 36. Ugovora kako bi mogao
ocijeniti je li primjena nacionalnih propisa koji ureduju autorska prava za glazbena djela
uskladena s tim odredbama.

To je pitanje postavljeno u postupku izmedu EMI Electrola GmbH, njemackog
poduzeca kojemu je britansko drustvo, EMI Records Limited, ustupilo prava
reprodukcije 1 distribucije za glazbena djela koja izvodi poznati britanski pjevac, i druga
dva njemacka poduzecéa, Patricia Im- und Export i Liine-ton, koja su u Saveznoj
Republici Njemackoj prodavala zvuéne zapise porijeklom iz Danske koji sadrzavaju
neka od navedenih glazbenih djela.

Poduzeée EMI Electrola pokrenulo je tuzbu pred Landgerichtom Hamburg (Zemaljski
sud u Hamburgu) zbog povrede njegovih ekskluzivnih prava distribucije zvu¢nih zapisa
na njemackom drZzavnom podrucju 1 zatrazilo od suda da zabrani poduze¢ima Patricia
Im- und Export i Liine-ton daljnju prodaju zvucnih zapisa uvezenih iz Njemacke te da
dosudi naknadu $tete. Medutim, drustva tuzenici tvrdili su da su predmetni zvucni zapisi
zakonito stavljeni na trziSte u Danskoj, jer je razdoblje tijekom kojeg su ekskluzivna
prava zasti¢ena prema danskom zakonu ve¢ bilo isteklo.

Iz dokumenata dostavljenih Sudu proizlazi da je sporne zvuéne zapise poduzece Patricia
Im- und Export proizvelo na drzavnom podru¢ju Njemacke na zahtjev danskog



10

poduzeca te da su naknadno isporuceni tom poduzecu u Danskoj prije ponovnog izvoza
u Saveznu Republiku Njemacku. To dansko poduzece nije bilo ono kojemu je EMI
Records Limited ustupio prava na reprodukciju i distribuciju predmetnih glazbenih djela
za drzavno podrucje Danske.

Prema misljenju nacionalnog suda tuzba EMI Electrole je opravdana prema njemackom
pravu, ali moglo bi se postaviti pitanje sprecavaju li ¢lanci 30. i 36. Ugovora o EEZ-u
primjenu nacionalnih propisa. U tim je okolnostima nacionalni sud odlucio prekinuti
postupak 1 postaviti Sudu sljedece prethodno pitanje:

,,Je 1i u skladu odredbama o slobodnom kretanju roba (¢lanak 30. et seq. Ugovora o
EEZ-u) da proizvoda¢ zvué¢nih zapisa u drzavi ¢lanici A ostvaruje svoja ekskluzivna
prava na reprodukciju i prodaju odredenih glazbenih djela na takav nacin da zabranjuje
prodaju na drzavnom podrucju drzave Clanice A zvuénih zapisa istih glazbenih djela
proizvedenih i prodavanih u drzavi ¢lanici B, ako je proizvoda¢ zvucnih zapisa
prethodno uzivao zastitu autorskih prava za ta glazbena djela u drzavi ¢lanici B, ali je
razdoblje zastite autorskih prava vec¢ isteklo?”

Za potpuniji prikaz ¢injeni¢nog stanja u glavnom postupku, tijeka postupka i pisanih
ocitovanja podnesenih Sudu, upucuje se na izvjeStaj za raspravu. Ti dijelovi spisa u
nastavku se spominju samo u mjeri u kojoj je to potrebno za obrazloZenje odluke Suda.

Prema c¢lanku 36. Ugovora, odredbe cClanka 30. koje medu drzavama clanicama
zabranjuju bilo kakve mjere s istovrsnim uc¢inkom kao koli¢inska ograni¢enja na uvoz
ne smiju spreCavati zabrane ili ograni¢enja na uvoz opravdane na temelju zasStite
industrijskog ili trgovackog vlasniStva. Ta zaStita obuhvaca knjiZevno i umjetni¢ko
vlasni$tvo, ukljucujuéi autorska prava, osobito u mjeri u kojoj se ono komercijalno
iskoriStava. Iz toga slijedi da ukljucuje i zastitu ekskluzivnih prava na reprodukciju i
distribuciju zvucénih zapisa koji se prema vaZe¢im nacionalnim propisima mogu
izjednaciti sa zaStitom autorskih prava.

Svrha ¢lanaka 30. 1 36. je stoga uskladiti zahtjeve slobodnog kretanja roba i postovanje
legitimnog ostvarivanja ekskluzivnih prava knjizevnog i umjetnickog vlasnistva. To
osobito znaci da se bilo kakvoj zlouporabi tih prava koja je takva da odrzava ili stvara
umjetne zapreke unutar zajedni¢kog trzista ne treba osigurati zastita.

Sud je iz toga zakljucio da se vlasnik autorskih prava ne moze pozivati na isklju¢ivo
iskoriStavanje autorskih prava kako bi sprijecio ili ograni¢io uvoz zvuénih zapisa koje
je sam vlasnik ili netko drugi uz njegovu suglasnost na zakonit nacin stavio na trziste u
drugoj drzavi ¢lanici (presuda od 20. sijecnja 1981., Musik-Vertrieb Membran, C-55 i
C-57/80, Zb., str. 147.).

Medutim, navedena se situacija razlikuje od one koju je opisao nacionalni sud. Kao $to
proizlazi iz njegovog prethodnog pitanja, ¢injenica da su zvuéni zapisi zakonito stavljeni
na trziste druge drzave ¢lanice nije rezultat ¢ina ili suglasnosti nositelja autorskih prava
ili nositelja njegove licencije, ve¢ isteka razdoblja zastite predvidenog propisima te
drzave Clanice. Stoga nastali problem proizlazi iz razlika medu nacionalnim propisima
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koji ureduju razdoblje zastite autorskih i srodnih prava, a koje se odnose ili na trajanje
same zaStite ili njezine pojedinosti, kao $to je trenutak od kojeg zapocinje razdoblje
zastite.

S tim u vezi valja istaknuti da s obzirom na trenuta¢no stanje prava Zajednice, koje
obiljezava nedostatak harmonizacije ili uskladenosti propisa koji ureduju zastitu
knjizevnog i umjetni¢kog vlasniStva, na nacionalnim je zakonodavnim tijelima da
utvrde uvjete i detaljna pravila takve zastite.

S obzirom da razlike medu nacionalnim propisima mogu izazvati ograni¢enja u trgovini
zvucnim zapisima unutar Zajednice, takva su ograni¢enja opravdana na temelju ¢lanka
36. Ugovora ako su rezultat razlika medu pravilima o razdoblju zastite te ako je potonje
neodvojivo od samog postojanja ekskluzivnih prava.

Takvo opravdanje ne bi postojalo kada bi ogranicenja trgovine odredena ili dopustena
nacionalnim propisima, na koja se poziva vlasnik ekskluzivnih prava ili njegov nositelj
licencije, bila takva da ¢ine sredstvo proizvoljne diskriminacije ili prikrivenu mjeru
ograniCavanja trgovine. Medutim, iz dokumenata dostavljenih Sudu ne proizlazi da bi u
ovom predmetu bila rije¢ o takvoj situaciji.

Stoga na pitanje upuéeno Sudu treba odgovoriti da ¢lanke 30. i 36. Ugovora treba
tumaciti na nacin da im se ne protivi primjena propisa drzave ¢lanice koji proizvodacu
zvucnih zapisa u toj drzavi ¢lanici omogucéava da se poziva na ekskluzivna prava na
reprodukciju i distribuciju odredenih glazbenih djela ¢iji je vlasnik, kako bi na drzavnom
podrucju te drzave ¢lanice zabranio prodaju zvucnih zapisa istih glazbenih djela kada se
ti zapisi uvoze iz neke druge drzave ¢lanice u kojoj su na zakonit nacin stavljeni na
trziSte, bez suglasnosti navedenog vlasnika ili nositelja njegove licencije, te za koje je

proizvodac tih zapisa uzivao zastitu koja je u meduvremenu istekla.
TroSkovi

Troskovi vlade Savezne Republike Njemacke, vlade Francuske Republike, Ujedinjene
Kraljevine, vlade Kraljevine Spanjolske i Komisije Europskih zajednica, koje su
podnijele svoja oc€itovanja, ne nadoknaduju se. Buduéi da ovaj postupak ima znacaj
prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji je uputio zahtjev, na
tom je sudu da odluci o troSkovima postupka.

Slijedom navedenog,
SUD (Sesto vijece),

odlucujuéi o pitanjima koja mu je rjeSenjem od 2. listopada 1987. uputio Landgericht
Hamburg (Zemaljski sud u Hamburgu), presudio je:

Clanke 30. i 36. Ugovora valja tumaditi na nadin da im se ne protivi primjena
propisa drzave ¢lanice koji proizvodacu zvuénih zapisa u toj drzavi ¢lanici
omogucéava da se osloni na ekskluzivna prava na reprodukciju i distribuciju



odredenih glazbenih djela ¢iji je vlasnik, kako bi na drzavnom podrudju te drzave
¢lanice zabranio prodaju zvuénih zapisa istih glazbenih djela kada se ti zapisi
uvoze iz neke druge drZave ¢lanice u kojoj su na zakonit nacin stavljeni na trziste,
bez suglasnosti navedenog vlasnika ili nositelja njegove licencije, te za koje je
proizvodac tih zapisa uZivao zastitu koja je u meduvremenu istekla.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 24. sijecnja 1989.

[Potpisi]

* Jezik postupka: njemacki



